SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 435/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2018
predbezne prerokoval staZznost Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 191/2017 a jeho uznesenim

z 13. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej

republiky, od mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
28. novembra 2018 dorucena staznost’ Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

»ustava®) a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 191/2017 a jeho uznesenim z 13. augusta 2018

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu podanej staznosti a k nej priloZzenych priloh vyplyva, Ze Zalobca
B (d:lcj aj ,,7alobca®) sa v konani vedenom na Okresnom sude Trendin
(dalej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 27 C 237/2010 proti stazovatel’ke doméahal ndhrady
Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej] moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) z titulu rozhodnutia o vdzbe vydaného
v konani, v ktorom bol neskdr oslobodeny spod obzaloby. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
27 C 237/2010-228 z20. oktobra 2015 zaviazal stazovatelku zaplatit' Zzalobcovi sumu
20 583,47 €, vo zvysku navrh zamietol a rozhodol, Ze ziadny z Gcastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Predmetna suma pozostavala z peniaznej ndhrady nemajetkovej uymy
vo vySke 11 000 € za vykonanu vizbu a z ndhrady uslého zisku v désledku vazby vo vyske
9 583,47 €. Proti rozsudku okresného stidu v Casti vyroku zavédzujiceho na plnenie podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Trencine (dalej len ,krajsky
sud“) rozsudkom ¢. k. 19 Co 3/2016-254 z 15. decembra 2016 tak, Ze rozsudok okresné¢ho
sudu v rozsahu napadnutom odvolanim potvrdil. Krajsky sad si v stvislosti s priznanou
nahradou majetkovej Skody v podobe uslého zisku za nevyplatenli mzdu v plnom rozsahu
osvojil dovody jej priznania Zalobcovi uvedené v rozsudku okresného sudu, na tieto v celom
rozsahu poukdzal a skonStatoval, Ze staZovatel’ka v podanom odvolani neuviedla Ziadne

podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit’ zmenu rozhodnutia.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka dovolanie z dovodu podla
§ 431 ods. 1 v spojeni s § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), kedze podla jej nazoru krajsky suad
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a v rozsahu priznane;j
nahrady uSlého zisku za nevyplateni mzdu Zalobcu aj z dévodu nespravneho pravneho

posudenia veci podla § 432 CSP, pricom ako dovod pripustnosti dovolania v tejto Casti



stazovatel’ka identifikovala dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda Ze pravna otazka,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ktorti podl'a nazoru stazovatelky krajsky
sud posudil nespravne (otdzka vzniku naroku na nahradu uSlej mzdy/straty na zarobku
z doévodu vykonu védzby za obdobie po skonceni pracovného pomeru a nasledne aj po
skonfeni trvania samotnej védzby), nebola dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSend. Podanim zo 4. jula 2017 staZzovatel'ka nésledne najvyS$Siemu sudu oznamila, Ze
vo vztahu k postideniu naroku Zalobcu na nédhradu uslého zisku netrvd na dovolacom

dovode podla § 420 pism. f) CSP.

4. Stazovatel’ke bolo 24. septembra 2018 doruc¢ené napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu, ktorym dovolanie st'azovatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP, teda z dovodu, ze
toto nie je pripustné. V suvislosti s dovolacim dovodom a sti¢asne dovodom pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP uplatnenym stazovatel’kou vo vztahu k priznanej
nahrade nemajetkovej ujmy najvyssi sad uviedol, Ze staZovatel’kou namietané nedostatocné
odovodnenie a nepreskimatelnost’ rozsudkov stidov niz§ich inStancii nezakladd v zmysle
ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sidu zméto¢nost’ rozhodnutia a z toho plyntcu
pripustnost’ dovolania, ale je len inou vadou konania, ktord sice mdze pripustnost’ dovolania
zalozit’, avSak len vynimocne. K dovolaciemu doévodu nespradvneho pravneho posudenia
veci podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP v suvislosti s priznanou nahradou
uslého zisku najvyssi sud uzavrel, Ze dovolanim st podla jeho nazoru napadané skutkové
zavery sudov nizSich stupfiov, na ktorych tieto zalozili svoje rozhodnutie o existencii
pri¢innej suvislosti medzi skonfenim pracovného pomeru Zzalobcu a nim uplatnenym
narokom na usly zisk, preto v rdmci dovolacieho prieskumu ani nepristipil k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia stazovatelky, Ze mimoriadny opravny prostriedok je pripustny
podla § 421 CSP, ked’Ze tento pre moznost pripustnosti dovolania vyslovne uvadza, Ze

musi ist’ o pochybenie stdu, resp. nespravnost’ pri posudeni otazky pravnej, nie skutkove;j.

5. Podl'a ndzoru st'aZzovatel'’ky rozhodnutie najvysSieho stdu, ktorym tento odmietol
dovolanie stazovatel’ky v rozsahu priznanej nahrady uslého zisku za nevyplateni mzdu
zalobcu podané z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim satdom podla

§ 432 CSP ako procesné nepripustné, je prejavom jurisdikénej svojvole najvysSieho sudu,



v ddsledku ktorej doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze nepristipil k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia st'azovatel’ky, Ze jej] mimoriadny opravny prostriedok je pripustny
podla § 421 CSP, pretoze z podaného dovolania sa mu javi, ze stazovatel’ka namieta
skutkové zavery sudov nizsich stupiiov, na ktorych tieto zalozili svoje rozhodnutie, a nie
pravnu otazku, ktort by tieto sudy posudzovali. Podla stazovatelky vSak tento zaver
najvysSiecho sidu neobstoji, ked’ze stazovatelka vo svojom dovolani jasne vymedzila
pravnu otazku, od postdenia ktorej nepochybne zaviseli rozhodnutia sidov nizsieho stupiia
(a ktoru podla stazovatel’ky tieto sudy posudili nespravne), a to otazku, ¢i poSkodenému
podl'a ustanoveni zédkona €. 514/2003 Z. z. vznik4 narok na nahradu uslej mzdy/straty na
zarobku z dovodu vykonu vizby za obdobie po skonceni pracovného pomeru poskodeného
pocas vykonu vizby a nasledne aj po skonCeni trvania samotnej vizby. Tym staZovatel'ka
mala naplnit’ predpoklad pre skiimanie pripustnosti dovolania podla § 421 CSP, a pokial
najvyssi sud dovolanie stazovatelky vyhodnotil inym spdsobom a posudil dovolanie
stazovatel’ky v tejto Casti ako procesne nepripustné bez toho, aby skiimal opodstatnenost’ jej
tvrdenia o pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, mal tym porusit’ zékladné pravo
staZzovatel’ky na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj jej prdvo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ jej bezdovodne odnal moznost’

konat’ pred sudom.

7. Stazovatelka uviedla, Zze na Ziadnom mieste vo svojom dovolani nespochybnila
skutkové zavery sudov nizSich stupiiov, v pri¢innej suvislosti medzi vidzbou Zalobcu
a skon¢enim jeho pracovného pomeru, teda Zze z dovodu vykonu vézby Zalobcu doslo
k skonéeniu jeho pracovného pomeru u jeho dovtedajsicho zamestnavatela. Co vsak
staZzovatel’ka svojim dovolanim namietala, bolo postdenie otizky, ¢i je mozné aj po
skon¢eni pracovného pomeru osoby nachadzajicej sa vo vdzbe povazovat nevyplatenu
mzdu, ktord by tejto osobe patrila v pripade trvania jej pracovného pomeru, za jej usly zisk,
ktord spociva v tom, Ze v dosledku Skodnej udalosti nedoSlo k zvdcSeniu majetkovych

hodndt poskodeného, ktoré bolo mozné v pripade, ze by nedosSlo ku Skodnej udalosti,



odovodnene oCakdvat’ s ohladom na pravidelny beh veci, za splnenia podmienky reéalne

dosiahnuteI'n¢ho prijmu, ktory by bol navySe v pri¢innej stvislosti s vykonom vézby.

8. Narok zamestnanca na vyplatu mzdy za vykonanu pracu (alebo jej ndhrady) sa
totiz nepochybne viaZze na existenciu pracovného pomeru, resp. iného obdobného
pracovnopravneho vzt'ahu. Preto len pocCas trvania tohto pracovnopravneho vztahu je
mozné dovodne ocakavat’ prijem z neho prinaleziaci. Skon¢enim pracovného pomeru narok
na vyplatu mzdy zanika. Z uvedeného vyplyva, Ze 1 narok na nahradu mzdy nevyplatene;j
zamestnavatelom za obdobie, pocas ktorého zamestnanec nevykonava pracu z dévodu, ze je
vo vizbe, teda potencidlny usly zisk spoésobeny vizbou, je viazany na trvanie pracovného
pomeru zamestnanca. Jeho skonCenim (z akéhokol'vek dovodu) zanika moZnost’ vzniku

uslého zisku z takto nevyplatenej mzdy.

9. Za absolutne nespravny v zmysle podaného dovolania povazuje stazovatelka
zaver sudov nizSej inStancie o vzniku Skody — uslého zisku vo vyske nevyplatenej mzdy za
obdobie po skonceni vdzby, pocas ktorého Zalobca nebol zamestnany u svojho pdvodného
zamestnavatela, v dosledku ¢oho nepoberal mzdu v rovnakej vyske ako pred jeho vzatim do
vizby, ¢im mu mala vzniknut’ §koda, za ktora sudy povazovali usly zisk zalobcu v podobe
nevyplatene] mzdy, resp. rozdielu medzi mzdou, ktorti Zalobca poberal pred vzatim do
vizby, a prijmom, ktory Zalobca dosahoval po prepusteni z vézby. Na tom ni¢ nemeni ani
skuto¢nost’, ze neskor sa zalobca zamestnal u svojho pdvodného zamestndvatel’a, a preto
,medziobdobie od skonCenia pracovného pomeru do navratu k pévodnému
zamestnavatelovi moze v tomto kontexte vyznievat’ ako Cas, v priebehu ktorého Zalobca
nedosahoval predpokladany prijem. Podl'a sidmi v tejto veci podaného vykladu pojmu usly
zisk v suvislosti s rozhodnutim o viazbe a s nahradou za nevyplateni mzdu z dévodu vykonu
vizby by vlastne stazovatel’ka mala byt zodpovedna za to, Ze Zalobca si v Case po
prepusteni z vizby nemohol ndjst zamestnanie, a to rovnako (pripadne porovnatelne)
ohodnotené, ako bolo jeho predchddzajuce. Ak by teda takyto stav u Zalobcu trval hoci aj
v sucasnosti a do buducna, tak by mu podla tohto vykladu patrila ndhrada prijmu, ktory mu

z doévodu jeho nezamestnanosti (alebo nizSej mzdy) nebol vyplacany, za celé toto obdobie.



10. Pokial’ ide o otazku pri¢innej suvislosti medzi Skodnou udalostou (v tomto
pripade vizba) a Skodou, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze mu vznikla, a najmai to, ¢i ide o otazku
skutkovu alebo pravnu a ¢i je teda jej preskimavanie v dovolacom konani pripustné podla
ustanovenia § 421 CSP, si podl'a ndzoru stazovatel'ky zodpovedal samotny najvyssi sud
v bode 14 napadnutého uznesenia, v zmysle ktor¢ho ,, Otdzka pricinnej suvislosti medzi
nezdakonnym rozhodnutim a konkrétnou skodou je otazkou skutkovou ak sa v konani zistuje,
¢i Skodna udalost (nezakonné rozhodnutie) a vznik Skody na strane poskodeného su
vo vzdjomnom pomere priciny a ndsledku. Pri rieSeni otazky pricinnej suvislosti je pravnym
posudenim veci vymedzenie, medzi akymi skutkovymi okolnostami ma byt jej existencia
zistovand. So zretelom na uvedené pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto urcujuci
vyznam, v com konkrétne skoda, za ktoru je pozadovand jej nahrada, spociva (rozsudok NS
SR, sp. zn. 3Cdo 32/2007). Pri zistovani pricinnej suvislosti treba skodu izolovat od
vSeobecnych suvislosti a skumat, konkrétne ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je
rozhodujuce casové hladisko, ale vecna suvislost' priciny a ndsledku; casova suvislost ale
napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992, rozsudok NS SR, sp. zn.
2Cdo 144/2008).“. Podl'a nazoru stazovatelky ak si sid nespravne vymedzi, co moZe
povazovat za Skodu, za ktori by mohla poSkodenému prinalezat ndhrada, celé dalSie
skiimanie pomeru pri¢iny a nasledku medzi protipravnym konanim a vznikom deklarovane;j
Skody je poznafené nespravnym posudenim pravnej otazky, ktoré moze byt predmetom
dovolacieho prieskumu podla § 432 CSP, samozrejme, za predpokladu splnenia podmienok

pripustnosti takéhoto prieskumu ustanovenych v § 421 ods. 1 CSP.

11. V nadviznosti na uvedené stazovatelka konStatovala, Ze najvys$si std vSak
odmietol pristupit’ vobec k skiimaniu splnenia podmienky pripustnosti stazovatelkou
podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to napriek tomu, Ze staZzovatel'ka

prislusnu pravnu otazku nélezitym spdsobom vymedzila.

12. Stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie

vo veci samej takto rozhodol:



., Zdkladné prava stazovatelky na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 191/2017 zo dna 13.08.2018... porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho siidu SR sp. zn. 4Cdo 191/2017 zo dia 13.08.2018... Ustavny

‘

sud SR v rozsahu ndahrady uslého zisku zrusuje a vec vracia na dalSie konanie. *

I1.

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré

oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom



alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

16. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

17. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

18. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného



predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

19. V relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je uvedené:

«... 6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma
v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat akekolvek rozhodnutie odvolacieho sudu... Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do
vwlucnej pravomoci dovolacieho sudu...

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustne, (len) ak to zakon pripusta. To znamenad, Ze ak zdakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (uspesne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Aby na zdklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. mohlo byt
rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho prdavneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov riesenia tej
pravnej otazky, od vyriesenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky
dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435
C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

9. Ak nema dovolanie, pripustnost ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia
§421 ods. 1 C.s.p., vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k znemozneniu
meritorneho dovolacieho prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p., je

(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych



v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost
dovolania...

10. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C.s.p. pripusta dovolanie,
ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otizka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku
zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otdazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p. moze
byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova otdzka).
Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Zze moze ist' tak o otazku
hmotnopravnu (ktorda sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu  (ktorej riesenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych
ustanoveni).

11. V danom pripade zZalovand vyvodzuje pripustnost jej dovolania z ustanovenia
§421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena.

12. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je pravna otdzka, ktord
eSte nebola riesend dovolacimi sendtmi najvyssieho sudu, takZe vo vztahu k nej sa ani
nemohla vytvorit a ustdlit rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Ak procesnd strana
vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku
riesenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ podat svoje vysvetlenie, ako
mala byt tato otazka sprdavne riesena.

13. Pricinna suvislost (kauzdlny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej
skutkovej podstaty. O vztah pricinnej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt,
nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody su v logickom slede a teda
ak protipravne konanie Skodcu bolo pricinou a vznik skody ndsledkom tejto priciny. Vztah
priciny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaci iba pravdepodobnost pricinnej
suvislosti, ¢i okolnosti nasvedcujuce jej existencii; pricinnu suvislost treba vidy preukdzat.
Rozhodujuca je vecna suvislost' priciny a ndsledku a tuto nemozno riesit vo vseobecnej
rovine, ale vidy v konkrétnych suvislostiach. Pricinou vzniku Skody moze byt len take

konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by skodny nasledok nevzmikol. Musi byt teda
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dolozené, Ze ak by nedoslo k protipravnemu konaniu (opomenutiu) Skodcu, Skodlivy
nasledok by nenastal. Ak pricinou Skody je ina skutocnost, zodpovednost za Skodu
nenastdva.

14. Otazka pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou
je otdazkou skutkovou ak sa v konani zistuje, ¢i Skodna udalost (nezdkonné rozhodnutie)
a vznik Skody na strane poSkodeného su vo vzdjomnom pomere priciny a ndsledku. Pri
rieSeni otdzky pricinnej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akymi
skutkovymi okolnostami mad byt jej existencia zistovand. So zretelom na uvedené pre
posudenie zodpovednosti za skodu ma preto urcujuci vyznam, v com konkrétne Skoda, za
ktoru je pozZadovana ndahrada, spociva (rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 32/2007). Otdzka pricinnej suvislosti moze byt vidy rieSend len v konkrétnych
suvislostiach. Pri zistovani pricinnej suvislosti treba Skodu izolovat' od vseobecnych
suvislosti a skumat, konkrétne ktorda pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce casove
hladisko, ale vecna suvislost priciny a ndsledku; casova suvislost' ale napomdaha pri
posudzovani vecnej suvislosti...

15. Sudy nizsich stupniov, na zdklade vykonaného dokazovania ustdlili, Ze
ku skonceniu pracovného pomeru Zalobcu doslo z dovodu, zZe bol vo vykone vdzby. Potom,
ak nemohol dosahovat mzdu, ktoru dostaval u povodného zamestnavatela, pretoze s nim
tento skoncil pracovny pomer, vznikol u Zalobcu ndrok na ndhradu uslého zisku.
Dovolatelka namietala, zZe len pocas trvania pracovného pomeru mozno dovodne ocakavat
prijem z neho prinaleZiaci, potom potencialny usly zisk je viazany na trvanie pracovného
pomeru. Zalobca nemal ndrok na vyplatu mzdy, potom nemohol mat ndarok na ndhradu
Skody z dovodu jej nevyplatenia. Dovolatelka vsak opomenula, Ze sudy nizZsich stupinov svoje
rozhodnutie zaloZili na tom, Ze k ukonceniu pracovného pomeru zalobcu a ndslednej
nemoznosti zamestnat sa doslo prave z dovodu, Ze zalobca bol vo vykone (neskor
konstatovanej nezdakonnej) vizby, ktora skutocnost bola pricinou vzniku ndsledku - uslého
zisku Zalobcu.

16. Vychadzajuc z obsahu podaného dovolania (§ 124 C.s.p.) tak dovolaci sud
ustalil, Ze dovolanim su napadané skutkové zavery sudov nizsich stupriov, na ktorych zaloZili
svoje rozhodnutie o existencii pricinnej suvislosti medzi skoncenim pracovného pomeru

Zalobcu a nim uplatnenym ndrokom na usly zisk. V ramci dovolacieho prieskumu teda
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nepristupil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky, Ze mimoriadny opravny
prostriedok je pripustny podla § 421 C.s.p. Z tychto dovodov dospel k zdaveru, Ze dovolanie
Zalovanej voci potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej instancie o priznani naroku na ndahradu uslého zisku Zalobcovi je procesne
nepripustné; vzhladom na to dovolanie v tejto casti odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

17. K tvrdeniu dovolatelky, Ze rozhodnutia sudov nizsich insStancii o ndroku Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy su nedostatocne odovodnené a v dosledku toho
nepreskumatelné, dovolaci sud poznamendva, Ze uz davnejsia judikatura najvyssieho sudu
(R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ (nedostatok odovodnenia) rozhodnutia
nezaklada zmdtocnost rozhodnutia a pripustnost’ dovolania;, nepreskumatelnost’ bola
povazovand za vlastnost rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

18. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,,inu vadu konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. “, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, prijaté
na rokovani obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra
2015, pravna veta ktorého znie. ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.” Zmeny v pravnej uprave dovolania
a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ucinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto
stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nadalej za aktuadlne.

19. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzakladnejsej doleZitosti pre sudny systéem" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za ndsledok , justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade treba mat na pamditi, Ze

konanie pred sudom prvej instancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost
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rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia
sudu prvej instancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkove
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahrna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej instancie)
splia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. z hladiska
formalnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych
a pravnych otazok. Z odovodneni su zrejmé pravne uvahy odvolacieho sudu i sudu prvej
inStancie (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu
zaveru o dovodnosti ndaroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v prave priznanej vyske.
Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, Ze sudy
neodovodnili svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

20. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je aj voci
potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu vo vyroku o naroku zZalobcu na ndahradu
nemajetkovej ujmy procesne nepripustné; vzhladom na to jej dovolanie odmietol podla

$ 447 pism. ¢/ C.s.p...»

20. Vzhladom na to, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol dovolanie
stazovatel’ky ako procesne nepripustné, pretoZze nezistil vady konania zakladajuce
pripustnost’ dovolania, Gistavny sud s poukazom na citovant ¢ast’ odovodnenia napadnutého
uznesenia konStatuje, ze toto zodpoveda poziadavkam kladenym na obsah procesného

rozhodnutia o odmietnuti dovolania, je zrozumiteI'né a presvedcivé.

21. Ustavny sud v spojitosti s uvedenym poznamenava, Ze na posudenie pripustnosti
dovolania je zdsadne prislusny dovolaci sud. Skutocnost, Ze stazovatelka zastiva iny
pravny nazor, nez prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest k zaveru o jeho zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’
pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym siidom, v tomto pripade najvyssim sudom, by bolo mozné

uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze
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by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02). Podl'a Gstavného stdu viak
posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho stidu takéto nedostatky nevykazuje.
Naopak, nim vyslovené zavery su sucastou konStantnej stidnej praxe nielen vSeobecnych

sadov, ale 1 ustavného sudu.

22. Vychadzajic z citovan¢ho Ustavny sud zastava nazor, Ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu je z ustavného hladiska akceptovatené a udrzatené a nesignalizuje
existenciu takej pricinnej suvislosti medzi nim a stazovatel'kou oznacenymi zdkladnymi
pravami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati

staznosti na d’al$ie konanie.

23. Ustavny sud teda konstatuje, Ze nezistil taka pri¢inna savislost medzi obsahom
napadnutého uznesenia najvyssieho siidu a oznacenymi zdkladnymi pravami stazovatel’ky,
ktora by oddvodiiovala po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovenie zdveru o poruseni
stazovatelkou oznafenych prav, preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018
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